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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavijenom od sutkinja toga
suda Eveline Colovi¢ Tomié, predsjednice vijeéa, Senke Orli¢ Zaninovié i Marine
Kosovi¢ Markovi¢, &lanica vijeca, te viSe sudske savijetnice Ilvane Mamié Vukovid,
zapisniarke, u upravnom sporu tuZitelja

protiv tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
Zagreb, Roberta Frange§a Mihanoviéa 9, radi izvrSenja rieSenja, na sjednici vije¢a
odrzanoj dana 29. travnja 2022.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja za poniStenje rieSenja Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-07/20-01/62,
urbroj: 376-05-4-21-18 od 24. lipnja 2021.

ObrazloZenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika utvrduje se da tuzitelj kao izvr§enik, nije
postupio po tocki Il. rjeSenja istog tijela, klasa: UP/1-344-07/20-01/62, urbroj: 376-05-
4-21-08 od 12. oZujka 2021., te se pristupa prisiinom izvr§enju na naéin da se
odgovornoj osobi izri€e (druga) upravna mjera u iznosu od 100.000,00 kn, sve na
nacin i pod uvjetima iz tog rjeSenja.

2. Tuzitelj je protiv osporenog rjeSenja izjavio tuZzbu, smatrajuéi rjeSenje
nezakonitim iz razloga $to, sukladno ¢lanku 139. stavku 3. Zakona o opéem
upravnom postupku ("Narodne novine", broj 47/09. i 110/21. - dalje u tekstu: ZUP),
ne sadrZi opomenu o novéanoj kazni i iznosu kazne, ve¢ mu je tim rjeSenjem odmah
prijevremeno izreCena prva novéana kazna. Inspektor je veé u rjeSenju od 12. oZujka
2021, (toCka IlI.) izdao opomenu o novéanoj kazni i iznosu kazne od 50.000,00 kn,
medutim, u konkrethom slucaju se ne radi o rjeSenju o izvrSenju sukladno clanku
139. ZUP-a, vec¢ o rjeSenju iz ¢lanka 133. ZUP-a, koje se izvr§ava nakon to postane
izvrSno. Osporeno rjeSenje smatra nezakonitim i iz razloga nepostojanja ovlasti
inspektora na donoSenje rjeSenja o izvrSenju, pri Cemu upire na recentnu praksu
ovoga Suda te na dinjenicu da niti jednom odredbom ¢lanka 112. Zakona o
elektronickim komunikacijama ("Narodne novine", broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13.,
71/14.172/17.) nije propisana ovlast inspektora elektronitkih komunikacija utvrditi da
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izvréenik nije postupio po izvrSnom rjeSenju (ovdje rieSenju od 12. ozuika 2021)).
Nastavno se tuZitelj osvrée na nalaz i mislienje sudskog vjestaka iz
kojeg proizlazi nemogucnost postivanja roka od 5 minuta za prelazak sa standardnog
profila na "fault repair" profil, nakon cega zakljucuje da bi rok od 5 minuta bilo
moguce dosti¢i samo uz razvoj potpuno novih sustava Sto bi ozbiljno zadiralo u druge
procese tuZitelja, a trajalo bi izmedu 9 i 15 mjeseci te kostalo vise milijuna kuna. S
tim u vezi upire na ¢&injenicu da je nalog tuZzenika za implementaciju predmetnog roka
u rokovima kako su propisani nezakonit i stvarno nemogué, uzimajuéi stanje
postojecih sustava tuZitelja u trenutku donoSenja predmetnih rjeSenja, a sto sve
ukazuje na stvarnu nemogucénost izvrSenja. Radi navedenog, tuZitelj predlaze ovom
Sudu ponistiti osporeno rieSenje.

3. TuZenik, u odgovoru na tuzbu, smatra tuzZbene navode neosnovanim. U
oCitovanju na tuZzbene navode, u bitnom, istiCe da je ispravno postupio kada je u
glavhom rjeSenju tuZitella upozorio na nov€anu kaznu te kada je u osporenom
rieSenju tu kaznu tuZitelju izrekao, zato $to, niti nakon izricanja prve novéane kazne,
nije izvrSio svoju obvezu iz glavnog rje$enja. Takvo postupanje proizlazi i iz sudske
prakse, primjerice presude posl.br. Usll-61/14 i Usli-201/15, koje nastavno tuZenik
djelomice sadrzajno citira. Smatra neosnovanim pozivanje tuZitelja na presudu Usl|-
415/18, jer se ne radi o usporedivoj situaciji. U tom slucaju, naime, sud je utvrdio da
inspektor nema ovlasti za donoSenje rjesenja kojim se nalaZe prisiina naplata
novcéanih obveza, o éemu se ovdje ne radi, jer je predmet ovog postupka prisila na
izvr$enje nenov€ane obveze. Nastavno se tuZenik osvrée i na nalaz sudskog
vjeStaka te na €injenicu da je tuzitelj, nakon izricanja druge upravne
mjere, ispunio predmetnu obvezu, odnosno implementirao rok od 5 minuta za
prelazak iz standardnog u "fault repair" profil i obrnuto, $to dokazuje da su tuZiteljeve
tvrdnje 0 nemogucnosti postupanja po odredenoj mu regulatornoj obvezi i élanku 8.5.
stavku 9. Standardne ponude za uslugu veleprodajnog
Sirokopojasnog pristupa (dalje: Standardna ponuda) bile neutemeliene i pausalne.
Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaZze ovom Sudu odbiti tuzbeni zahtjev.

4. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine",
broj 20/10., 143/12., 152/14., 29/17. i 110/21. — dalje u tekstu: ZUS), odgovor na
tuzbu tuzenika dostavljen je tuZzitelju, koji se na isti o¢itovao podneskom od 22. rujna
2022., ostajudi kod tuzbenog zahtjeva.

5. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

6. Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjeSenja u granicama tuZbenog zahtjeva,
ovaj Sud nalazi da tuZenik nije povrijedio zakon na Stetu tuZitelja izricanjem
predmetne novéane kazne.

7. Naime, odredbom &lanka 133. ZUP-a, na koju tuzZitelj upire u tuzbi, reguliran je
trenutak izvrSnosti rieSenja na nacin da se prije nastupa te okolnosti ne moze
pristupiti izvrSenju rieSenja kojim je stranci naloZzena odredena obveza. Tako je
citiranom odredbom, pored ostalog, propisano da se rjeSenje doneseno u upravnom
postupku izvrSava nakon Sto postane izvr$no (stavak 1.), s tim da prvostupanjsko
rieSenje postaje izvriSno dostavom rjeSenja stranci ako Zalba nije dopustena (stavak
2.), odnosno istekom roka kad je u rjeSenju odredeno da se radnja koja je predmet
izvrSenja moze izvrSiti u ostavljenom roku (stavak 4.).

8. Odredbom pak ¢lanka 139. ZUP-a propisano je da se ako izvr§enik ne postupi
po izvrSnom rjesenju, donosi rieSenje o izvrSenju u pisanom obliku (stavak 1.), s tim
da rjeSenje mora sadrzavati opomenu o novéanoj kazni i iznos kazne (stavak 3.), a
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Zalba protiv rjeSenja o izvrenju moZe se uloZiti samo na vrijeme, mjesto i naédin
izvr8enja i nema odgodni uéinak (stavak 4.).

9. Prema odredbi ¢lanka 142. stavka 1. ZUP-a, javnopravno tijelo koje provodi
izvréenje prisilit ¢e izvrSenika na ispunjenje obveze iz rje§enja novéanom kaznom,
ako je izvr8enik ne ispuni sam, ako izvr§enje putem treéih osoba nije moguce ili je
neprikladno za postizanje svrhe izvrSenja.

10. U konkretnom slucaju nije sporno da je inspekcijskim rjeSenjem od 12. ozujka
2021., koje je izvrSni naslov u ovoj stvari, tuZitelju naloZeno uspostaviti takve procese
i sustave kojima ¢e osigurati postivanje ¢lanka 8.5. stavka 9. Standardne ponude, uz
upozorenje na izricanje novéane kazne u iznosu od 50.000,00 kn u slucaju
nepostupanja po naloZzenom, te da tuZitelj nije postupio po tom rjeSenju tuzenika u
ostavlienom roku (u roku od 30 dana naknadno produZenom na 45 dana), a
protekom kojeg je rieSenje postalo izvr§no u smislu ¢lanka 133. stavka 2. i 4. ZUP-a.
Navedeno rjeSenje je, u meduvremenu, postalo i pravomoéno jer je ovosudnom
presudom, poslovni broj: Usll-144/21-6 od 1. srpnja 2021., odbijen tuZbeni zahtjev
tuZitelja za ponistenje tog rieSenja.

11.  TuZitelj ni u tuzbi ne osporava ¢injenicu da nije izvrSio naredenu obvezu, zbog
Cega je odgovornoj osobi prethodnim rje§enjem tuZenika od 12. svibnja 2021., klasa:
UP/I-344-07/20-01/62, urbroj: 376-05-4-21-15, izreGena novéana kazna u iznosu od
50.000,00 kn, pravilnost koje je potvrdena ovosudnom presudom, poslovni broj: UslI-
221/21-6 od 14. travnja 2022. Navedenim rjeSenjem tuZenika od 12. svibnja 2021.
tuZitelj je ujedno upozoren na izricanje daljnje novéane kazne u iznosu od
100.000,00 kn ako ne postupi po nalogu u tim rieSenjem ostavijenom roku pa, kako
po istom nije postupljeno, to je odgovornoj osobi tuZitella osporenim rjeSenjem
osnovano izre€ena novéana kazna u zaprijeCenom iznosu.

12. UvaZavajudi izloZeno, kao i naprijed citirane zakonske odredbe, a imajuéi u
vidu da tuZitelj ni ne osporava &injenicu neizvr§enja naloZene obveze, veé u tuzbi
ustvari iznosi razloge kojima opravdava nepostupanje po inspekcijskom rjeSenju od
12. ozujka 2021., ovaj Sud nalazi da tuzbeni navodi nisu od utjecaja na dono$enje
drukgije odluke u ovoj stvari.

13. Neosnovano tuZitelj istiCe i prigovor nepostojanja ovlasti inspektora za
donosenje osporenog rieSenja. To iz razloga jer je izvrSnim naslovom u ovoj stvari,
ovdje inspekcijskim rjeSenjem od 12. oZujka 2021., inspektor tuZitelju naredio
odredeno postupanje, koje nije moguce izvrsiti po tre¢éim osobama, zbog ega se u
tom slu€aju prisilno izvrSenje takve (nenovéane) obveze provodi izricanjem novéane
kazne, a koje izvr8enje, sukladno &lanku 138. stavku 1. ZUP-a, provodi upravo
javnopravno tijelo koje je o stvari rjeSavalo u prvom stupnju, dakle ovdje tuZenik.

14. Radi navedenog, ovaj Sud nije nasao osnhove osporeno rje$enje, uz
obrazloZenje kakvo je njime dano, ocijeniti nezakonitim.

15. Trebalo je stoga, temeljem odredbe clanka 57. stavka 1. ZUS-a, tuZbeni
zahtjev odbiti kao neosnovan.

U Zagrebu 29. travnja 2022.

Predsjednica vije¢a
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